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Реформирование отечественной науки напрямую связано с оценкой раз�

вития научных направлений и деятельности коллективов. Количественные

показатели оценки, основанные на библиометрических данных – статьях

и научных ссылках, являются общепризнанными индикаторами оценок.

Статья посвящена изучению тенденций развития научной продуктивно�

сти отечественных ученых и их влиянию на мировое научное сообщество в

сопоставлении с научной продуктивностью других индустриальных дер�

жав за 1995–2005 гг. Анализ базируется на результатах поиска в удален�

ных информационных ресурсах Института научной информации (ИНИ)

США – информационной платформы Web of Knowledge. В качестве дополни�

тельного источника использована БД Российского фонда фундаментальных

исследований (РФФИ) за 1997–2001 гг.

Анализ статистики по отечественной науке позволяет сделать вывод

о ведущем положении отечественной науки по ряду важных направлений в

области точных наук. Тем не менее, продолжается сильное отставание в

области наук о Жизни и клинической медицины, которым в мировой науке

придается приоритетное значение. Реальный вклад отечественной науки

в мировую существенно занижен, поскольку для подготовки распределен�

ных информационных ресурсов ИНИ США используются только 10% отече�

ственных научных журналов (106 наименований). Поэтому оценки реаль�

ного вклада отечественной науки в мировую должны выполняться на осно�

ве анализа статистических данных, аккумулированных в БД РФФИ и в

распределенных информационных ресурсах ИНИ.
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Превращение науки в важнейший фактор
развития общества привлекает интерес к самой
науке, ее осмыслению и выявлению путей ее
развития – как в целом, так и по отдельным на8
учным областям и направлениям. Интерес к
объективным оценкам состояния науки и ее
реального вклада в развитие общества (эконо8
мику, образование, медицину и т.д.) не случаен.
Дискуссии по этой проблеме не утихают. От
точности оценок зависит и финансирование
науки. В условиях перехода России к рыночной
экономике вопросы государственной поддерж8
ки науки принимают особую остроту.

В сложных условиях преобразований, про8
исходящих в российской экономике, особенно
важно сохранить то, что не только является на8
циональным достоянием, но и позволяет Рос8
сии входить в группу наиболее развитых стран

мира, – российскую науку. От состояния рос8
сийской науки зависит место России в мировом
экономическом сообществе. И именно россий8
ская наука способна создать необходимые ус8
ловия для преодоления или, во всяком случае,
сокращения существующего технологического
разрыва с развитыми странами.

Новые информационные технологии значи8
тельно изменили процесс научных исследова8
ний и определили новые подходы к решению
старых задач. В частности, стала очевидной не8
обходимость переоценки организации науки,
стратегии финансирования исследований и на8
учной политики в целом. Соответственно воз8
растает важность адекватных оценок состояния
научного комплекса страны и тенденций его
развития. Среди средств, которые могут быть
использованы для оценок развития такой слож8
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ной социальной системы, как наука, библиогра8
фическая информация занимает одно из важ8
нейших мест. Современный уровень развития
информационных технологий и коммуника8
ций позволяет более полно использовать по8
тенциальные возможности массивов библио8
графической информации. По8существу, мы
можем говорить о становлении «сетевой» нау8
кометрии. Сетевая технология, в принципе, по8
зволяет получить более адекватные оценки
вклада российской науки в мировую сокровищ8
ницу знаний.

Представляется совершенно очевидным, что
планирование каких8либо структурных изме8
нений в науке должно основываться на реаль8
ных показателях активности отечественного
научного сообщества. К сожалению, в отече8
ственной прессе цитируются мнения не впол8
не компетентных специалистов, у которых
оценки вклада российской науки в мировую
всегда оказываются смещенными в сторону за8
нижения. Этот факт должен учитываться при
формировании выводов и различного рода ре8
комендаций по развитию отечественной науки.
В работе [1] отмечалось, что «печатные работы
являются основным показателем выпуска зна8
ний». В качестве параметров измерения были
выбраны, прежде всего, количество публикаций
и их цитируемость, а также количество патен8
тов (www.uis.unesco.org). Таким образом, биб8
лиометрические показатели официально за8
креплены как количественные показатели раз8
вития науки.

В мировой практике все оценки научной дея8
тельности, как правило, базируются на статис8
тических данных, заимствованных из БД «Ука8
зателя цитированной литературы» – Science
Citation Index (SCI), созданного и выпускаемо8
го Институтом научной информации (ИНИ) –
Institute for Scientific Information (ISI, США). На
протяжении последних 30 лет в отчетах Science
& Engineering Indicators, которые раз в два года
публикуются Национальным научным фондом
США (ННФ), прослеживаются тенденции разви8
тия науки в США, странах Европы и Азии и в це8
лом в мире (http://www.nsf.gov/sbe/srs/stats.htm)
[2]. Помимо SCI, широкое применение в качестве
инструмента оценки значимости научных публи8
каций нашел Journal Citation Report (JCR) – «Ука8
затель цитируемости журналов».

В 2001 г. в ISI была разработана сетевая ин8
формационная платформа «Паутина знаний»
(Web of Knowledge). В ее состав входят две спе8
циализированные аналитические базы данных,
из которых при различных методиках поиска
были получены статистические данные, исполь8

зованные в данной работе, это БД «Основные
показатели науки» – Essential Science Indicators
(ESI) и «Указатель цитируемости журналов» –
Journal Citation Reports (JCR) [3].

Аналитическая БД ESI подготавливается Де8
партаментом исследований и разработок ISI на
основе обработки сведений, содержащихся в
расширенной версии SCI Expanded, для подго8
товки которой используются статьи и библио8
графические ссылки из 8500 лучших научных
журналов мира. БД ESI содержит статистиче8
ские материалы о распределении научных пуб8
ликаций и ссылок по 22 областям исследова8
ний, странам, организациям и наиболее цити8
руемым авторам за последний десятилетний
период плюс два месяца текущего года. В конце
текущего года база данных переформировыва8
ется таким образом, чтобы в ней содержались
сведения за последний одиннадцатилетний пе8
риод. Данные пополняются каждые два месяца.

Для каждого года и каждой области знания
устанавливается свой порог цитирования. Не8
которые характеристики этой БД дают представ8
ления об объемах содержащейся в ней инфор8
мации. За период 1995–2005 гг. она включала
библиографическую информацию о 9 млн ста8
тей, заметок и обзоров, опубликованных при8
мерно в 8,7 тыс. научных журналов, и о 53 млн
ссылок. Массив высокоцитируемых публика8
ций (highly cited papers) за последние одиннад8
цать лет состоит примерно из 1% статей, наи8
более часто цитируемых в каждой из предмет8
ных областей. Эта группа статей составляет
около 82 тыс. публикаций. В целом за одиннад8
цатилетний период в БД ISI было отражено око8
ло трех миллионов фамилий исследователей, из
которых только 50 тыс. были включены в БД ESI.
Эта группа ученых составляет верхушку – 1%
цитируемых авторов (top scientists) по каждой
из дисциплин (в среднем имя каждого ученого
ассоциируется с 1,2 научных дисциплин). За
последний одиннадцатилетний период в БД
SCI8Expanded было отражено свыше 500 тыс.
организаций. Из которых только около 3 тыс.
были включены в БД ESI. В эту БД также вошли
сведения о 50% стран и 50% научных журналов,
включенных в БД SCI8Expanded. В среднем каж8
дая страна участвовала в исследованиях по
13 научным дисциплинам. Всего таких дисцип8
лин в классификаторе ISI – 22.

При использовании статистических сведений
из БД ESI необходимо помнить, что в среде спе8
циалистов по оценкам науки общепризнанным
является факт ярко выраженной тенденциоз8
ности SCI в охвате англоязычной литературы.

Несмотря на фантастические возможности
новых информационных технологий и впе8
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чатляющее развитие Интернета, научная лите8
ратура была и остается важнейшим каналом на8
учной коммуникации и главным хранилищем
научных знаний. Особое место в научной лите8
ратуре принадлежит научным журналам. Ста8
тья – один из ключевых моментов выполнения
исследования. Научная публикация считается
общепринятой нормой для распространения и
оценки результатов исследования и является
решающим фактором для продвижения иссле8
дователя по служебной лестнице.

Опубликованная журнальная статья, поми8
мо информационной функции – оповещения
научного сообщества о тех или иных результа8
тах исследований, закрепляет интеллектуаль8
ные права исследователя и отражает его отно8
шение к труду предшественников посредством
цитирования их работ. Совокупность опубли8
кованных статей превращается в частичку ми8
рового тезауруса знаний.

Статьи, ссылки и патенты являются досто8
верными показателями научной продуктивно8
сти, сути и приоритетов научных исследований,
отражают институциональные и интеллекту8
альные связи внутри научного сообщества, а
также связь научных исследований с практи8
кой. Данные о статьях, ссылках, патентах, если
они используются корректно, позволяют сде8
лать значимые (обоснованные) сравнения на8
учных организаций, дисциплин и стран.

Данные по соавторству в научных статьях
также представляют важную информацию о
масштабе научного сотрудничества, о моделях
и тенденциях в сотрудничестве между различ8
ными организациями, дисциплинами и страна8
ми. Ссылки являются другим показателем науч8
ной продуктивности, определяющим влияние
предыдущих исследований на выполненную
работу. Ссылки на научные статьи в патентах
могут выявить степень влияния научного иссле8
дования на инновацию.

Как упоминалось выше, в библиометриче8
ском подходе важным допущением является то,
что результаты научной работы обязательно
публикуются в научной периодике (в основном,
в журналах). Во всех областях фундаменталь8
ных и естественных наук публикации в научной
литературе являются основным каналом рас8
пространения знаний.

Известно, что США находятся на первом ме8
сте в мире по количеству научных статей, отра8
женных в различных базах данных ISI. Тем не
менее, по данным аналитического выпуска ISI
Science Watch [4], за последние 15 лет наблюда8
ется снижение доли публикаций США в миро8
вом потоке до 32,68% в 2004 г. по сравнению с

38,5% в 1990 г. В то же время страны Тихоокеан8
ского региона демонстрируют неуклонный
рост своей доли публикаций с 15,67% в 1990 г.
до 25,32% в 2004 г.

В физике доля публикаций ученых США сни8
зилась с 31% в 1990 г. до 23,71% в 2004 г. Доля
публикаций по физике ученых Европейского
Союза выросла с 32,61% в 1990 г. до 37,53% в
2004 г. Подобная картина наблюдалась в обла8
сти технических наук и материаловедения –
снижение доли публикаций ученых США и ус8
тойчивый рост доли публикаций ученых ЕС и
стран Тихоокеанского региона. При этом в аб8
солютных цифрах количество публикаций
США неизменно превышает количество пуб8
ликаций любой другой страны. Следует отме8
тить, что публикационная активность ученых
определяется не только областью знания и тем8
пом развития области интересов ученого, но и
рядом социо8экономических факторов. Для
изучения тенденций научной продуктивности
(НП) России и сопоставления ее с НП других
стран Большой восьмерки и Китая статистиче8
ские сведения о публикационной активности
ученых были извлечены при различных вариан8
тах поиска в БД ESI за 1995–2005 гг. Последнее
пополнение этой БД было произведено 1 сен8
тября 2005 г. и включает публикации за после8
дний десятилетний период плюс за первые че8
тыре месяца 2005 г. (табл. 1).
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Таблица 1. Научная продуктивность ученых России, дру.
гих стран Большой восьмерки и КНР за 1993–2003 гг. и
1995–2005 гг.
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Данные сопоставительного анализа структу8
ры потока публикаций СССР/России и США за
1988 и 2001 гг. приведены в табл. 2. Источником
сведений был последний Отчет Национально8
го научного фонда (ННФ) США – Science and
Engineering Indicators – 2004 – (SEI, 2004) [2].

Как видно из табл. 2, в структуре научных
публикаций США не произошло серьезных из8
менений. Однако в России наблюдается значи8
тельный рост доли научных публикаций по фи8
зике (на 30%), техническим наукам (в два раза),
математике (в четыре раза) и психологии (в два
раза). Тревожным является тот факт, что в Рос8
сии в потоке публикаций почти в три раза сни8
зилась доля публикаций по биомедицине и по8
чти в 4,5 раза – по клинической медицине.

В табл. 3 представлено сопоставление струк8
туры научного потока России, стран Большой

восьмерки и Китая по данным из Отчета ННФ
(SEI, 2004).

Как видно из данных табл. 3, модели распре8
деления научных публикаций для России и КНР
были примерно одинаковы и ориентированы
на точные науки, хотя Китай придает развитию
передовых направлений в области биомедици8
ны большее значение. Обе страны резко отли8
чаются от стран Большой восьмерки, у которых
приоритетными направления являются науки
о Жизни.

 Президент КНР среди приоритетных на8
правлений науки в 2004 г. отметил нейронауки.
В Пекине был создан Центр по исследованиям
мозга с применением ядерно8магнитного резо8
нанса. В 2004 г. была введена система независи8
мых экспертов для отбора проектов по наукам
о Жизни, финансируемых в Национальном
фонде по естественным наукам КНР [6].

Количественная система оценок активно
используется Национальным фондом по есте8
ственным наукам КНР при проведении ре8
форм науки и техники с конца 908х гг. Эта си8
стема оценок широко применяется также и
для мониторинга развития фундаментальной
науки. Усилия Правительства КНР по поддерж8
ке науки и широкому развитию международ8
ного научного сотрудничества не пропали
даром. Согласно последним сведениям, опуб8
ликованным на сайте www.sciencewatch.com,
по доле научных публикаций в мировом по8
токе (5,07%) КНР опередила Россию (3,7%) и
заняла пятое место в мире. На этом сайте от8
мечалось, что экономика КНР составляет 1/8 от
экономики США, и бюджет науки относитель8
но мал, но растет быстро.

Таблица 2. Распределение по областям знаний потока пуб.
ликаций (в %) для СССР/России и США за 1988 г. и 2001 г.
(SEI, 2004)
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Таблица 3. Структура распределения по областям знания публикаций России, других стран Большой восьмерки и Китая в
2001 г.
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Смещение России с 88го места на 98е по на8
учной продуктивности (см. табл. 1) и с 158го на
178е по цитируемости (см. табл. 4) произошло
в последние несколько месяцев. Еще в октябре
2004г. Россия занимала прежние позиции. При
этом доля научной продуктивности России за
два года выросла на 3%, а доля цитируемости на
25%. Это бесспорно положительный факт.

Структура потока научных публикаций Рос8
сии за последние два года не претерпела суще8
ственных изменений (табл. 5). По8прежнему
физика занимает доминирующее положение
как по доле научных публикаций, так и по наи8
более высокому импакту этих публикаций: доля
цитируемости – 41,8% – значительно выше
доли физики в структуре потока научных пуб8
ликаций – 28%. России принадлежит 48е место
в мире по количеству публикаций по физике –
78 492 и 68е место в мире по цитируемости пуб8
ликаций российских ученых в области физики.

Несмотря на снижение ранга цитируемости
публикаций российских ученых в целом за пос8
ледние два года (с 158го на 178й), остались не8
изменными ранги цитируемости публикаций
российских ученых России по физике (шестое
место в мире), наукам о космосе и техническим
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Таблица 4. Тенденции цитируемости научных публикаций
России, других стран Большой восьмерки и КНР с 1993 г.
по 31.08.2003 г. и с 1995 г. по 01.05.2005 г.

Таблица 5. Структура научной продуктивности ученых России по областям знания за 1993–2003 гг. и 1995–2005 гг.
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наукам. Значительное положительное измене8
ние произошло только в ранге публикаций по
математике (с 188го места в мире на 118е). При
этом ранги цитируемости отечественных пуб8
ликаций по наукам о Земле, мультидисципли8
нарным наукам и химии снизились, хотя они
превышают общий ранг цитируемости публи8
каций российских ученых.

В то же время по наукам о Жизни1 Россия как
отставала от ведущих стран мира, так и продол8
жает значительно отставать по количеству пуб8
ликаций. Так, по биологии и биохимии коли8
чество отечественных публикаций находится
на 188м месте, по клинической медицине – на
408м (было 378е место), по фармакологии и ток8
сикологии – на 378м (было 318е), по ботанике и
ветеринарии – на 318м (было 288е). Следует от8
метить, что приведенные показатели зависят не
только от количества отечественных изданий,
обрабатываемых ISI, но и от их предметной
ориентированности. Например, журналы по
наукам о Жизни составляли лишь от 15 до 10%
от всех обрабатываемых ISI отечественных из8
даний за период 1995–2005 гг.

Как уже упоминалось выше, в БД ESI содер8
жатся сведения о 76 тыс. высокоцитируемых
статей (top papers) в мире за последние десять
лет, среди которых 1027 – отечественные пуб8
ликации (или 1,3%). Это хороший показатель,
учитывая специфику цитирования отечествен8
ных публикаций (об этом далее по тексту).

В табл. 6 приведены сведения о распределе8
нии высокоцитируемых публикаций россий8
ских ученых по областям знаний. Из двадцати
двух областей знания на долю публикаций в тех
областях, которые называют hard science (есте8
ственные и технические науки), доля публика8
ций по физике и астрономии составила свыше
55%; по техническим наукам – около 11%; по
химии и наукам о Земле, соответственно, 7,2%
и 5,7%. Анализ показал, что в подавляющем
большинстве – свыше 75% – публикации напи8
саны большими международными авторскими
коллективами.

Как видно из данных, приведенных в табл. 6,
доля публикаций по наукам о Жизни в массиве
высокоцитируемых статей очень мала. С нача8
ла двадцать первого века мы являемся свидете8
лями фундаментальных изменений в природе
науки, в производстве знаний и развитии инно8
вационных процессов. В двадцатом веке физи8
ка была доминирующей областью знания, что

соответствовало парадигме науки (особенно в
период с 208х по 808е гг.). В то время центром
исследований были огромные инструменты,
такие как реакторы, ускорители, телескопы и
спектрометры. По контрасту с начала 908х гг.
стали доминирующими науки о Жизни и науки,
связанные с информационными технология8
ми. Наши данные – яркое свидетельство того,
что эти изменения в парадигме науки не отра8
зились на отечественном потоке научных пуб8
ликаций и, соответственно, на массиве отече8
ственных высокоцитируемых статей.

Ранговое распределение цитируемости пуб8
ликаций ученых России и других стран Боль8
шой восьмерки по областям знания в соответ8
ствии с классификацией ISI за период с 1994–
2005 гг. представлено в табл. 7.

1 Науки о Жизни включают в себя следующие науки: биологию и биохимию, молекулярную биологию и генетику,
клиническую медицину, ботанику и ветеринарию, биомедицину, микробиологию, нейронауки и поведенческие нау%
ки, иммунологию, фармакологию и токсикологию, психиатрию и психологию.

Таблица 6. Распределение количества высокоцитируемых
статей российских ученых по областям знания по БД ESI,
1995–2005 гг.
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Низкая цитируемость отечественных публи8
каций объясняется и сложившейся традицией
отечественного научного сообщества широко
цитировать иностранную научную литературу,
забывая отечественную. В ISI существует специ8
альная аналитическая база данных «Нацио8
нальные показатели развития науки и техни8
ки» – National Science Indicators on Diskette
(NSI), по которой ведутся многочисленные кон8
трактные исследования. По любезному разре8
шению главы аналитического Отдела ISI докто8

Таблица 7. Ранговое распределение цитируемости по областям знания публикаций ученых России и других стран Боль.
шой восьмерки по классификации ISI за период с 1995–2005 гг.

Примечание: жирным шрифтом выделены научные дисциплины, по которым ранг понизился. Курсивом – те дисциплины,
ранг которых по цитируемости повысился. Обычным шрифтом обозначены дисциплины, в ранге которых изменений не
произошло.
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ра Г. Смолла одному из авторов настоящей ста8
тьи была предоставлена возможность работы с
этой БД (табл. 8).

Все промышленно8развитые страны, упомя8
нутые в табл. 8, имеют долю цитированной оте8
чественной литературы в пределах 60–65%.

Среди этих стран Россия занимает последнее
место по доле цитированных статей – ниже Ки8
тая и даже Украины, однако, по сравнению с
долей цитируемости 33,6% за 1993–1997 гг. дан8
ные по России также свидетельствуют о поло8
жительной тенденции роста цитируемости [1].

Научная продуктивность ученых

Российской академии наук

В БД ESI содержатся сведения об организа8
циях, в которых работают ученые – авторы наи8
более высокоцитируемых публикаций. Есть в
этой БД и сведения о нескольких российских
организациях, которые соответствовали ряду
критериев отбора для включения в БД. Понят8
но, что ведущая роль как по научной продуктив8
ности, так и по цитируемости публикаций при8
надлежит ученым РАН (табл. 9).

Российская академия наук как организация
оказалась в БД ESI под двумя названиями Russian
Academy of Sciences и RAS. Поэтому здесь могут

Таблица 8. Доля цитированных научных публикаций по
странам за период с 1999 г. по 2003 г.
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быть ошибки при отнесении организаций к
РАН. Из 3231 организаций, включенных в эту
БД, РАН занимает 47 место по цитируемости

публикаций ее ученых среди «верхушки» – 1%

организаций (по всем областям знания), что не
так плохо, учитывая скромность отечественно8
го финансирования.

Ученые РАН по ряду областей знания про8
должают занимать ведущее положение в миро8
вой науке. За период с 1995–2005 гг. на долю
РАН приходится около 42% публикаций ученых
России и 40,8% ссылок.

По данным БД ESI по количеству публикаций
в области химии за 1995–2005 гг. РАН занимала
первое место среди двадцати ведущих органи8
заций – 28 919 статей, за ней следовала Академия
наук КНР – 19 230 статей. При этом ученые РАН
занимали пятое место по цитируемости сво8
их публикаций в области химии, а ученые
Академии наук КНР – седьмое место. Самая
цитируемая работа – статья акад. А.Е. Шилова
и Г.Б. Шульпина, опубликованная в 1997 г. в
журнале Chemical Review.

В области физики РАН занимала пятое мес8
то в мире среди организаций по количеству
публикаций и пятое место по цитируемости за
период 1995–2005 гг. [7]. По цитируемости сво8
их ученых РАН находится на десятом месте в
мире по материаловедению и на тринадцатом –
по наукам о Земле и техническим наукам. Сре8
ди 1027 высокоцитируемых статей были 302
статьи, опубликованные учеными РАН.

Контекстный анализ массива 1027 отече8
ственных (top papers) статей показал, что 90%

из них были опубликованы сотрудниками РАН.

К сожалению, в 75% случаев название инсти�

тута РАН было указано без его аффилирова�

ния к РАН. Этот факт – самый яркий пример

того, как занижена доля публикаций ученых

РАН в мировом потоке отечественных публи�

каций.

В табл. 10 приведены сведения о количестве
научных публикаций и цитируемости ученых
Российской академии медицинских наук, МГУ
и ряда университетов России, а также несколь8
ких ведущих научно8исследовательских орга8
низаций, включенных в БД ESI.

Другие университеты, МВТУ и Физико8техни8
ческий институт в БД ESI отсутствуют. В этой БД
отражена только 3231 организация из 30 тыс.
включенных в БД SCI8Expanded.

Выше упоминалось, что для подготовки БД
ESI используется только 10% от общего количе8
ства отечественных научных журналов, вклю8
ченных в список ВАКа. К сожалению, в России
до сих пор нет единой БД, из которой можно
было бы извлечь достоверные статистические
сведения о научной продуктивности отече8
ственных исследователей. Поэтому мы восполь8
зуемся Указателем РФФИ [8], в котором содер8
жатся сведения только о научных публикациях
ученых8грантодержателей РФФИ за период
1997–2001 гг. (табл. 11а, б и 12а, б).

Итак, за пятилетний период только ученые8
грантодержатели РФФИ опубликовали в науч8

Таблица 9. Структура научных публикаций ученых РАН по БД ESI за 1995–2005 гг. (в порядке убываниях их цитируемости)
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Таблица 10. Научная продуктивность и цитируемость ряда
институтов РАН, университетов и других организаций по
БД ESI за 1994–2005 гг.

Примечание. *Анализ 65.и статей показал, что в 50 из них
принадлежность института к СО РАН или к РАН не упо.
мянута. Этот факт – еще одно свидетельство занижения
доли публикаций РАН в мировом потоке научных публи.
каций.

цепций. Являясь формой научной коммуника8
ции, ссылки помогают проследить научный
вклад автора публикации, придают достовер8
ность работе исследователя [1]. Цитируемость
зависит от традиций, сложившихся в области
знания, специфики самой области и культурно8
этических норм страны, которую представляет
автор научной публикации. Так, возможность
цитирования биохимиков в два раза выше, чем
специалистов других областей знания, так как
средняя статья по биохимии содержит в два
раза больше ссылок, чем любая средняя статья
из другой области науки.

По данным ISI, около 40% научных публика8
ций, отраженных в его массивах, вообще никог8
да не цитируются. Мировой массив статей, по8
падающих в сети цитирования, распределяется
следующим образом: около 70% статей цитиру8
ется 1 раз в год, 24% статей – 2–4 раза, около 5%
статей от 5 до 9 раз, менее 1% статей – свыше
10 и более раз в год. Это тоже следует учитывать
при проведении всевозможных оценок. Сред8
няя цитируемость одного автора по статистике
SCI за 2003 г. составляла 10,5.

При использовании показателей цитируе8
мости индивидуальных исследователей послед8
нее слово должно оставаться за экспертами в
соответствующей области знания.

Анализ цитируемости группы ученых8гран8
тодержателей РФФИ за период с 1998–2003 гг.
производился по БД SCI8Expanded, размещен8
ной в Web of Science через Электронную библио8
теку РФФИ. Анализ был выполнен в два этапа.

На первом этапе из информационной сис8
темы «Указатель РФФИ» были отобраны фами8
лии ученых8грантодержателей, участвовавших
с 1993 г. (первого года выдачи РФФИ грантов
для индивидуальных проектов) по 2001 г. в не
менее чем восьми проектах и опубликовавших
в этот период не менее двадцати публикаций.
Напомним, что длительность одного проекта
три года; кроме того, и некоторые ученые од8
новременно участвовали в двух разных проек8
тах – в одном как руководители проекта, в дру8
гом  в качестве рядового исполнителя. В выбор8
ку попали сто восемнадцать исследователей:
24 физика, 25 биологов, 22 химика, 20 матема8
тиков и 27 специалистов по наукам о Земле.
Следует отметить, что между высокой цитируе8
мостью и количеством работ, опубликованных
в процессе выполнения проектов, корреляции
не наблюдалось.

Анализ цитируемости публикаций этой
группы специалистов позволил выявить груп8
пу ученых в возрасте от 35 до 50 лет, активно
работающих в науке – публикующихся и ци8

ных журналах 92610 статей; из них доля статей,
опубликованных учеными, работающими в РАН,
составила чуть более 60% (или 55 647 статей).
Таким образом, массив журнальных публикаций
ученых РАН – грантодержателей РФФИ за пяти8
летний период с 1997–2001 гг. составляет при8
мерно половину потока научных публикаций
РАН, отраженного в БД ESI за почти 118летний
период, т.е. данные РФФИ весьма репрезента8
тивны. Поэтому для получения достоверной

картины при проведении различных оценок на�

учной деятельности РАН и других ведомств не�

обходимо использовать не только статисти�

ческие сведения из аналитических БД ISI, но и

отечественные информационные ресурсы и, в

первую очередь, БД РФФИ.

Цитируемость индивидуальных ученых

Теоретической основой для создания указа8
телей цитирования является тот факт, что ссыл8
ки представляют собой символы научных кон8
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Таблица 11а. Распределение публикаций ученых.грантодержателей РФФИ по ведомствам за 1997–2001 гг.

Таблица 12б. Распределение журнальных публикаций ученых.грантодержателей РФФИ, работаю.
щих в РАН, за 1997–2001 гг.
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Таблица 11б. Распределение публикаций ученых.грантодержателей РФФИ, работающих в РАН,
за 1997–2001 гг.
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Таблица 12а. Распределение журнальных публикаций ученых.грантодержателей РФФИ по ведомствам за 1997–2001 гг.
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тируемых. Самые высокие показатели цитиру�
емости были у химиков. Кроме того, чрезвычай�
но высокая цитируемость (более тысячи ссылок)
была выявлена у группы молодых исследовате�
лей, работающих в команде акад. Ж.И. Алферова.

На втором этапе из БД были отобраны уче�
ные�грантодержатели, которые опубликовали
наибольшее количество работ за время выпол�
нения проектов. Поскольку группа специалис�
тов была весьма представительная, а анализ
цитируемости индивидуального исследовате�
ля – процесс трудоемкий, то при отборе гран�
тодержателей для анализа их цитируемости
кроме наибольшего количества публикаций
учитывались и другие факторы: географиче�
ский (оказывает ли удаленность от мегаполиса
влияние на цитируемость) и возрастной.

В области «Математика, механика, инфор�

матика» научная продуктивность отобранных
грантодержателей (27 человек) очень высокая –
от 185 публикаций до 77. Однако на цитируе�
мость этой группы ученых не оказал влияния
фактор удаления от мегаполиса – самыми ци�
тируемыми были три специалиста из Томска,
Новосибирска и Москвы (582 ссылки, 354 и
357 ссылок, соответственно). Была также выяв�
лена группа высокоцитируемых ученых, кото�
рые работают в США (судя по их адресу в SCI),
но являются грантодержателями РФФИ и актив�
но цитируются.

В области «Физика и астрономия» научная
продуктивность (в пределах от 80 до 406 публи�
каций) и цитируемость выборки грантодержа�
телей (32 человека) намного превосходит эти
показатели для специалистов области «Матема�

тика, механика, информатика». Из этой груп�
пы физиков шесть имеют цитируемость в пре�
делах от 1200 до 2300 ссылок, и только шесть
человек имеют цитируемость ниже ста. Снова
мы выявили группу продуктивных и высокоци�
тируемых специалистов в возрасте от 35 до
50 лет, активно работающих совместно с име�
нитыми учеными (в том числе с Ж.И. Алферо�
вым), которые поддерживают старые традиции
развития отечественной школы физиков.

Научная продуктивность грантодержателей
в области «Химия» высока – в пределах от 70 до
200 публикаций. Довольно высока и цитируе�
мость (наивысший показатель – 921 ссылка на
работы проф. Петровского П.В. из Института
элементоорганических соединений им. А.Н. Не�
смеянова). Всего двое ученых из выборки име�
ют цитируемость ниже 100. Несколько ученых
в возрасте от 40 до 50 лет, работающих совмест�

но с акад. М.В. Алфимовым, имеют очень высо�
кие показатели цитируемости.

Выборка грантодержателей по наукам о

Жизни (или, согласно классификации РФФИ,
в области «Биология и биомедицина») соста�
вила всего 17 человек (в основном, москвичей).
Научная продуктивность их ниже, чем у гран�
тодержателей по любой другой отрасли знания
(от 100 до 70 публикаций). Показатели цитиру�
емости этих ученых не отличаются от показа�
телей цитируемости физиков, хотя несколько
человек имеют цитируемость более двух тысяч.
Некоторые из этих специалистов выполнили
ряд наиболее цитируемых работ в США, одно�
временно указав и российский адрес в БД SCI.

В то же время в мировом потоке научных

публикаций в области наук о Жизни наблюда�

ется совершенно иная картина цитируемо�

сти. В издании Science Watch [7] были опубли�
кованы результаты анализа массива научных
журналов, заиндексированных базой данных
ISI в период с 1983 по 2002 гг. (по всем двадцати
двум предметным категориям, принятым в SCI).
Это исследование позволило определить спи�
сок «научной элиты» за последние два десяти�
летия, состоящий из имен 50 ученых , работы
которых получили наибольшее количество
ссылок за этот период. Вершину списка возглав�
ляет доктор Б. Фогелштейн (Bert Vogelstein) из
университета Дж. Хопкинса. Доктор Б. Фогел�
штейн опубликовал 361 работу, которые были
процитированы 106 401 раз(!). Список замыка�
ет доктор Дж. Фолкман (Judah Folkman). Он
опубликовал 305 работ, которые были проци�
тированы 36 209 раз. Несмотря на то, что были

проанализированы публикации по всем пред�

метным категориям ISI, оказалось, что все ис�

следователи, включенные в этот список, опуб�

ликовали работы именно в области наук о Жиз�

ни или биомедицины. По сравнению с физикой,
науки о Жизни и биомедицина имеют бесспор�
ное преимущество при подсчете ссылок по при�
чине большего количества специалистов, рабо�
тающих по этим направлениям, большего коли�
чества научных экспериментов, а следовательно,
и большего количества публикуемых статей, ко�
торые содержат внушительный список цитируе�
мой литературы. Для сравнения: наиболее цити�

руемый физик за эти два десятилетия – доктор

Е. Виттен (Edward Witten, Institute for Advanced

Study, Princeton) имеет около 33 000 ссылок.

В списке 4000 наиболее цитируемых ученых
по всем предметным областям знания на сайте
www.isihighlycited.com есть трое российских
ученых – академик Н.К. Кочетков, который по
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недоразумению отнесен к наукам по сельскому
хозяйству, академик К.А. Валиев (материалове�
дение) и химик Ю.Т. Стручков.

В области «Наук о Земле» выборка наиболее
активно публикующихся грантодержателей со�
ставила 27 ученых. Наивысший показатель ци�
тируемости не превышал 343 ссылок. Выявле�
на группа достаточно хорошо цитируемых
специалистов в возрасте от 35 до 45 лет. В це�
лом, более половины грантодержателей имеют
цитируемость выше 100.

Выводы

1. Результаты анализа статистики по отече�
ственной науке, полученные с использованием
распределенных информационных ресурсов
ISI, позволяют сделать вывод о ведущем поло�
жении отечественной науки по ряду важных
направлений в области точных наук. Тем не ме�
нее, продолжается сильное отставание в облас�
ти наук о Жизни и клинической медицины, ко�
торым в мировой науке придается приоритет�
ное значение.

2. В материалах ISI (США) реальный вклад
отечественной науки в мировую существенно
занижен, поскольку только 10% отечественных
научных журналов (106 наименований) ис�
пользуются для подготовки распределенных
информационных ресурсов Института науч�
ной информации США (ISI). Поэтому оценки

реального вклада отечественной науки в миро�
вую должны выполняться на основе использо�
вания статистических данных, аккумулирован�
ных в БД РФФИ и в распределенных информа�
ционных ресурсах ISI.

3. Результаты исследования свидетельствуют
об усилении процессов интеграции отече�
ственной науки с мировой и, в первую очередь,
с европейской наукой – доля публикаций уче�
ных стран Европейского Союза составила свы�
ше 60% совместных публикаций ученых�гран�
тодержателей РФФИ за 1999–2001 гг. За послед�
ние десять лет значительно выросло научное
сотрудничество России с другими странами
Большой восьмерки. Одновременно произош�
ло значительное снижение научного сотрудни�
чества со странами СНГ и Восточно�европей�
скими странами.

4. Степень отражения отечественных науч�
ных публикаций в международных информа�
ционных ресурсах существенно зависит от ка�
чества и научного уровня российских научных
журналов и их соответствия мировым стандар�
там, в том числе от наличия обоснованной при�
статейной библиографии.

5. Возможности получения более адекват�
ных оценок роли отечественной науки возрас�
тают с появлением новых аналитических мето�
дик и развитием отечественных баз данных,
включая БД РФФИ и ВИНИТИ.
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